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dotyczy: wzajemnych roszczen regresowych ubezpieczycieli pojazdéw ciggnacych
i ubezpieczycieli przyczep w przypadku szkéd spowodowanych na terytorium Niemiec
przez zespoty pojazdéw zarejestrowanych w Polsce

Majgc na uwadze rozbieznosci w zakresie interpretacji przepiséw dotyczacych wzajemnych
roszczen regresowych ubezpieczycieli pojazdéw ciggnacych i ubezpieczycieli przyczep
w przypadku szkéd spowodowanych na terytorium Niemiec przez zespoly pojazdow
zarejestrowanych w Polsce niniejszym przedstawiam ponizej poglad PBUK w tej sprawie.

W typowych sytuacjach odpowiedzialnosé cywilna za wypadek spowodowany na terenie
Niemiec przez zespdt pojazdéw zarejestrowanych w Polsce podlega prawu niemieckiemu.
W prawie niemieckim odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki samochodowe uregulowana jest
przepisami ustawy o ruchu drogowym. Podstawowg norme wskazane] regulacji stanowi
przepis, ktéry wprowadza odpowiedziaino$¢ na zasadzie ryzyka zaréwno posiadacza pojazdu,
jak i posiadacza przyczepy przeznaczonej do ciggniecia przez taki pojazd za szkode
wyrzgdzong w zwigzku z ruchem pojazdu lub przyczepy. W przypadku spowodowania szkody
przez zespdt pojazddéw (pojazd potgczony z przyczepg) odpowiedzialnosé w stosunku do
poszkodowanego za cato$¢ szkody ponoszg zaréwno posiadacz pojazdu, jak i posiadacz
przyczepy, przy czym odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna.

W orzeczeniu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. niemiecki Sad Najwyzszy (BGH) stwierdzit, ze
w przypadku spowodowania szkody przez pojazd potaczony z przyczepg kierowca pojazdu
traktowany jest jednocze$nie jako kierowca przyczepy, co powoduje, ze pojazd i przyczepa
stanowig jednos¢ z punktu widzenia odpowiedzialno$ci. BGH we wskazanym wyroku zajat sie
odpowiedzialnoscig ubezpieczycieli i stwierdzit, ze kazdy z nich odpowiada za catg wyniktg
z wypadku szkode, a do stosunku wewnetrznego pomiedzy nimi stosuje sie przepis
niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia normujgcy problem podwojnego ubezpieczenia.

Kwestig wzajemnych roszczen zwrotnych ubezpieczycieli zespotu pojazdéw w wypadkach
o charakterze transgranicznym zajat si¢ Trybunat Sprawiedliwo$ci UE. Orzeczenie Trybunatu,
wydane w dniu 21 stycznia 2016 r. w trybie prejudycjalnym, dotyczyto dwédch wypadkdw
spowodowanych na terenie Niemiec przez zespoly pojazdéw zarejestrowanych na Litwie,
w stosunku do ktérych umowy ubezpieczenia OC zostaty zawarte w litewskich zaktadach
ubezpieczen.
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TSUE uznat, ze w zwigzku z tym, iz obowigzek zaspokojenia poszkodowanego istniejacy po
stronie ubezpieczyciela OC podmiotu odpowiedzialnego za wypadek wynika z tgczacej go
z tym podmiotem umowy obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego, prawem
wiasciwym dla ewentualnych roszczen regresowych ubezpieczyciela jest prawo, ktéremu
podlega ta umowa.

Analogicznie w przypadku pojazdéw zarejestrowanych i ubezpieczonych w Polsce umowa
ubezpieczenia komunikacyjnego OC podlega prawu polskiemu.

W mysl prawa polskiego zobowigzany do pokrycia szkody wyrzgdzonej przez pojazd ciggniety
jest ubezpieczyciel pojazdu ciagngcego, pod warunkiem ze podczas wypadku pojazd ciggniety
byt pofaczony z pojazdem ciggngcym. Literalne zastosowanie tego przepisu mogtoby
w rozpatrywanym przypadku prowadzi¢ do uznania, ze ubezpieczycielowi pojazdu ciagngcego
nie przystuguje roszczenie regresowe do ubezpieczyciela przyczepy.

Prowadzac rozwazania dotyczace zakresu ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcego z prawa
polskiego nie sposéb jednak poming¢ art. 25 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i PBUK (ustawa), zgodnie z ktérym w przypadku zdarzen powstatych na terytoriach
panstw, ktérych biura narodowe s3g sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego,
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zapewnia zakres ochrony
ubezpieczeniowej wymagany przez prawo panstwa, na terytorium ktérego doszio do
zdarzenia, lub okreslony w ustawie, w zaleznoséci od tego, ktéry z tych zakresow jest szerszy.
Jako ze przyczepa jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu art. 2 ust. 10a ustawy, przepis
art. 25 ust. 3 ustawy odnosi sie takze do ubezpieczenia OC posiadacza przyczepy. Oznacza
to, ze w przypadku zdarzeh powstatych na terytorium Niemiec ubezpieczenie to zapewnia
zakres ochrony przewidziany w prawie niemieckim, gdy jest on szerszy niz ten wynikajgcy
z ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Konsekwencjg zastosowania art. 25 ust. 3
ustawy jest objecie ochrong ubezpieczeniowg w ramach ubezpieczenia OC posiadacza
przyczepy odpowiedzialnosci za szkody wynikle z uzycia zespotu pojazdow jako catosci.
Zatem odpowiedzialnos$¢ za szkody wynikajgce z uzycia zespotu pojazdéw jako catosci ponosi
takze ubezpieczyciel pojazdu ciggnacego. Zachodzi tu wiec sytuacja ubezpieczenia tego
samego interesu przez dwoch ubezpieczycieli: istniejg dwie umowy ubezpieczenia, ale kazda
z nich pokrywa te samag odpowiedzialno$¢ (odpowiedzialnos¢ za ruch zespotu pojazddw jako
catosci); jest to zatem przypadek podwojnego ubezpieczenia.

Do ewentualnych rozliczen pomiedzy ubezpieczycielami ciggnika i przyczepy stanowigcych
zespot pojazdéw, ktérym spowodowano szkode nalezy zastosowaé odpowiednie przepisy
prawa polskiego.

Kwestie podwojnego ubezpieczenia w polskim prawie ubezpieczeniowym normuje art. 824 k.c.
Przepis ten nie moze by¢ stosowany do ubezpieczenn OC wprost, jednak mozliwe jest jego
analogiczne stosowanie do rozliczen miedzy ubezpieczycielami. Mozliwe sg dwa rozwigzania.
Zgodnie z jednym z nich ubezpieczyciele powinni rozlicza¢ sie miedzy sobg w proporcji do
przyjetych sum gwarancyjnych, a w my$| drugiego w proporcji do kwot odszkodowania, ktére
kazdy z nich Swiadczytby wowczas, gdyby byt jedynym ubezpieczycielem.

Obydwa rozwigzania prowadzg do rozliczen w czesciach réwnych. Rezultat zastosowania
art. 824 k.c. oznacza, ze ubezpieczyciel OC tego z cztondéw zespotu, ktéry naprawit
wyrzadzong szkode w catosci, moze zgda¢ od ubezpieczyciela OC drugiego z pojazdéw
potowy zaptaconego odszkodowania.




