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Dotyczy: udzielania odpowiedzi z uzasadnieniem przez reprezentanta do spraw roszczen
likwidujacego szkody komunikacyjne w oparciu o postanowienia dyrektywy
komunikacyjnej 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r.

Uprzejmie informujemy, ze Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dziatajace jako organ
odszkodowawczy nadal odnotowuje wysoka liczbe przypadkéw skarg i wnioskdw poszkodowanych w
zwigzku brakiem wtasciwej odpowiedzi z uzasadnieniem na zgtoszone roszczenia do reprezentantow
do spraw roszczen zagranicznych zaktadéw ubezpieczen.

Wobec powyzszego uznaliémy za zasadne odniesienie sie do tego zagadnienia celem utatwienia
Panstwu  procesu likwidacji szkdéd oraz polepszenia obstugi poszkodowanych co niewatpliwie
pozytywnie wptynie na zewnetrzny wizerunek Panstwa firmy, jak rdwniez zminimalizowania
przypadkéw podejmowania interwencji przez nasze Biuro. Nalezy pamietac, ze podjecie dziatan przez
PBUK kazdorazowo powoduje uruchomienie procedury wymagajacej zaangazowania w sprawe takze
zagranicznego ubezpieczyciela, organu odszkodowawczego, a w pewnych przypadkach réwniez
zagranicznego biura narodowego. Powtarzajace sie przypadki braku nalezytego uzasadnienia
stanowiska wzgledem zgtoszonych roszczen moga byé powodem natozenia na reprezentowanego
ubezpieczyciela kar administracyjnych przez organy nadzoru

Uprzejmie przypominamy, ze odpowiedz z uzasadnieniem powinna:

1. zostaé udzielona poszkodowanemu lub jego petnomocnikowi,.

2. w sytuacji, gdy wspomniana wyzej odpowied? jest odmowna w catosci lub czesci,
bezwzglednie zawierad merytoryczne uzasadnienie odnoszace sie do wszystkich
zgtoszonych roszczen,

3. wskazywal podstawe Prawna przedstawionego stanowiska,

4. jezeli zawiera informacje o niemoznoéci przedstawienia odpowiedzi merytorycznej, podawaé
powody, dla ktorych odpowiedz taka nie jest mozliwa oraz w miarg mozliwosci informacje,
kiedy bedzie udzielona.

Dodatkowymi elementami poprawnie udzielonej odpowiedzi z uzasadnieniem sq takze:

1. stanowisko w kwestii odpowiedzialnogci za szkode - odpowiedzialnogé petna, brak
odpowiedzialnosci lub przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody,

2. odwotanie co do samego przebiegu zdarzenia,

3. stanowisko w kwestii prawa do odszkodowania - odszkodowanie przystuguje lub nie
przystuguje,

4. stanowisko w kwestii ustalenia i wyptaty odszkodowania - kto otrzyma odszkodowanie,
za co, ile oraz od kogo,

5. informacje, dlaczego ubezpieczyciel OC nie uznat przedstawionych dowodéw.
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Co do zasady odpowiedz na roszczenie powinna by¢ ostateczna. Niemiej jednak w procesie likwidacji
szkody moga pojawic sie okolicznosci uniemozliwiajace spetnienie tego warunku. Zaliczy¢ do nich
mozemy m.in.

1. brak dostepu do akt policji/prokuratu ry/sadu,

2. sytuacje, w ktorej ustalenie odpowiedzialnosci uzaleznione od toczacego sie
postepowania prowadzonego przez organy $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci

3. niekompletnos¢ dokumentacji niezbednej do zajecia stanowiska wzgledem
odpowiedzialnosci lub wysokosci roszczenia

Wéwczas wskazanym jest udzielenie tzw. tymczasowej odpowiedzi z uzasadnieniem zawierajgcej
w miare mozliwosci, jak najwiecej elementéw wymienionych powyzej. Powinna by¢ ona skierowana
do zgtaszajgcego roszczenie lub jego petnomocnika oraz sawieraé w szczegoélnosci wskazanie

powodow dla ktorych udzielenie ostatecznej odpowiedzi nie jest mozliwe, przy zachowaniu nalezytej
starannosci ze strony ubezpieczyciela / reprezentanta.

Brak odpowiedzi z uzasadnieniem sachodzi wéwczas, gdy odpowiedZ na zgtoszone roszczenie:

. jest opdzniona — przekroczony termin 3 m-cy,

. jest jedynie czesciowa i nie podaje m.in. powodéw niemoznosci ustalenia odpowiedzialnosci,
powodow niemoznodci ustalenia wysokosci szkody lub w ktérej nie okreslono, czy
ubezpieczyciel udziela gwarancji ubezpieczeniowe]j,

- jest odmowna bez podania przyczyn takiego stanu rzeczy,

. zostanie skierowana do podmiotu innego niz zgtaszajacy roszczenie.

Brak odpowiedzi z uzasadnieniem nie zachodzi, gdy ztozona zostala oferta odszkodowania, ale
pomimo zgody poszkodowanego nie dokonano wyptaty.

Jednoczesnie korzystajac z okazji uprzejmie przypominamy, se PBUK dziatajac jako organ nie posiada
biernej legitymacji procesowej w sprawach likwidowanych w ramach w/w dyrektywy.

Dlatego tez w korespondencji z poszkodowanymi i zgtaszajacymi roszczenie, W szczegblnosci w
przypadku przekazywania informacji w zakresie przyznanego, badz odmowy przyznania Sswiadczenia

sugerujemy zamieszczenie ponizszych klauzul:

1. W odniesieniu do roszczen poszkodowanych

W przypadku braku akceptacji stanowiska przedstawionego przez reprezentanta do spraw
roszczenh ewentualne powddztwo moze byc¢ wytoczone przeciwko zagranicznemu
ubezpieczycielowi przed sad whasciwy dla siedziby zaktadu ubezpieczen, miejsca
zdarzenia, z ktérego szkoda wynikta, jak réwniez przed sad miejsca zamieszkania
wnioskodawcy (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z dnia
12.12.2012 w sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE L 351/1).

2. W przypadku cesji
Ewentualne powodztwo moze byé  wytoczone przeciwko zagranicznemu
ubezpieczycielowi przed sad wlasciwy dla siedziby zaktadu ubezpieczen lub  miejsca
zdarzenia, z ktérego szkoda wynikta - zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 31.01.2018 w sprawie C-106/17.

W przypadku Par’lsty/pvtjﬁ lub watpliwoéci pozostajemy do dyspozycji.
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